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1　は　じ　め　に
　さきに，筆者はマニ教の正典のうち「巨人の書」（Kawan）についてとりあげ，その書が主と
してユダヤ教の異端の書，「エノック書」に拠っていたことは，夙に確かめられていたことであ
ったが，あらためて再検討を加え，マニ教の思想的発展とともに，その東方化（イラン・インド
化と言い換えることもできる）現象が見られ，それに平行してエノック伝承のいくつかの部分が
　　　　　　　　　　　　　　　　①改変された形跡があることを考察した。その改変がマニの生涯を通じての思想的発展によるもの
と考えるべきか，それともマニの残後，マニの弟子たちの手によって，それもかなり早い時期に
おいて現われた東方伝道の適応化としての改変であったと捉えるべきかの問題については考察を
留保したが，少くともマニの「エノック書」をはじめとする旧約の知識は，マニの宗教思想の基
層部を作りあげた，後期ユダヤ教の周辺に生まれた，ユダヤ的キリスト教を含めての洗礼教団，
とりわけマンダ教団を通じて培われたであろうことを推定した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　②　しかし，今，Henrichs，　Koenen氏らを中心とする。ケルソのマニ・コーデヅクスという新
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③史料による新たなマニ教研究の視座の提起は，従来のマンダ教的アプローチによる研究とは別に
エルカザイ派的アプローチへと決定的に深めていったという点で，研究史上画期的意義をもつと
考えられるので，「巨人の書」をはじめとして旧約世界に深く関わりをもつマニ教的文書を改め
て再考してみる必要を痛感するのである。それら文書のなかで，「巨人の書」の底本となったと
考えられる「エノヅク書」を，マニ教徒たちによって利用されていた事実が，トゥルファン出土
断片史料によって確認されているので，このことを本稿でとりあげ，マニ教徒により使用されて
いた「エノック書」とはどんな内容のもので，それが，本来の「エノック書」なるものとどう関
係するのかなどの点について些か私見を述べてみたい。
皿　断片史料M299aとM625cについて
　マニは3人の偉大な宗教開祖（ブッダ，ザラスシュトラ，イエス）を卓越した予言者として特
に尊敬し，その声に深く耳を傾けていたことは知られているが，彼の啓示観にとって重要な意味
をもつ，神の啓示を齎らすものとしての系譜を主として「エノヅク書」によりながら，かなり重
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要視しており，旧約的伝承世界についても並々ならない知識を有していたことは意外にも余りよ
く知られはいない。そこでその「エノック書」についてであるが，マニとマニ教徒たちはそれを
どのように受けとめたのであろうか。
　今日伝えられる次の僅かなマニ教的断片史料のなかで，その神の啓示を齎らすものの名につい
て多分，ある「エノック書」に基づきながら記したものと思われるトルコ語祈疇文書『シャフラ
　　　　　　　　　　　　　　　④スタニ（Schahrastani）192，9～12diでは，アダム，セト，ノア，アブラハムという名で記され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤ており，アラブ語のPアル・ムルタダ（a1－Murtada）diではアダム，セト，そしてノアとある
のみで，それを，同じ箇所と思われるくアダムの子，セトの子，エノスの子，カイナンの子，マ
ハラレルの子，ヤレトの子エノック……〉とある現存唯一の完本とされる『エチオピア語訳エノ
　　⑥ック書sと比較してみた上であるが，何れも肝腎のエノックの名が脱落しており，この啓示の仲
介者のリストは不完全だといわなければならない。勿論，このエチオピア語訳エノック書はギリ
シア語訳エノック書に恐らく拠っていると推定されており，これがさらに何に由来するかは明ら
かではない。
　そこで，ベルリンのトゥルファン・コレクションによる中世ペルシア語の断片史料（写本），
　　⑦M299a（以下本史料1と略称）がマニ教徒に使用されていた「エノック書」の断片史料の1つ
であると推定されるので，これを以下に紹介する。ただしM299史料には，他にb（2991とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑧ての），c（299皿としての），　d（2991Vとしての）が報告されているが，入手してないのでそれに
は触れることができない。
　　　M299a
（1）’wdps　pd’w’m’w’m
（2）hm　w’x§ywjdhr　xwy§
（3）wzrgyy　pd　dhyn　ty　pdy§t’n
（4）’hyng’n　wy’wrd　ty　xwd　hynd
（5）§yym　syym’nw§nkty’wys
（6）d〔…　〕1〔・・〕’wd　hwnwx　。　d”w
（7）
（8）
（9）
⑩
　　　〕’zyndr’n’wd　bwd
　　〕gr’w　twhm’y
　〕C’wnyt’n，§〔　〕
〕rndyh〔　　〕　t〔
そして次に，いろいろの
時代に，やはり偉大な聖智を創った。
その偉大さは，その地域の予言者の口を通じて
知った。その人たちは
vSem，　S6m，　En66，　Nikotheos（？）
そしてHenoch。……まで，
………ｻして〔真理〕の
種子を蒔く〔人〕であった。
あなたのように………
　さきに触れたシャフラスタニ，アル・ムルタダの両史料ではアダムとセトへの啓示（悟りと訳
すべきか）があるいは語られているのかもしれないのだが，それは詳かでない。本史料1では，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　vオリエントではかなり広く知られて尊敬されていたと思われるS6m（＝＝s6m），　En6§とHenoch
が語られている。その他に新たにNikty’wys（－Nikotheos？）の名が加わっている。恐らく
これはプローチヌスによって論駁されたグノーシス主義者の名であり，コプト・グノーシス文書
では有力な予言者の地位を与えられている人物である。それもザラスシュトラ（ゾPアスター）
とゾストリアノスと並んでNikotheosと記されているのである。本史料でも判読ではあるが，
この人名以外の読み方はできないのではないであろうか。
　次にS6mとは誰なのか？　知るすべがない。あるいはイランの古伝説上の英雄samの転誰
したものかとも思えるが，これはマニの「巨人の書」では堕天使の子，巨人Ohyaに相当する
ものと扱われているので説得性に乏しい。ここで重要なのはHenochで，　hwnwxと読んだが
マニ教におけるeエノック書」とその底本にっいて 13
他の断片史料M22Rには
　：’wd　tw　hy　nwx’ypd　nw’〔g………〕r’c　hwnyw’z’n
　〈そしてあなたの調べのうちにある汝，エノックは遊行楽人………〉
とあるごとく，hynwx　と読める。
　以上のようにマニ教徒がいわゆるく予言者〉についてだけでなく，彼等予言者の手になるもの
とされる（旧約の）外典をもよく承知して使っていたということは，一部ではあるが夙に知られ
ていたことであった。特に，エノック書の使用についてはMileveのマニ教徒Faustusの次
の言葉からも確認される。〈私は以前エノックとセトその他のものによって感動をうけた……〉
（haec　erarlt　antiquitus　in　rlationibus，………Olim　permulgata　per　Enoch　et　Seth　et
ceteros　eorum　similes　iustos，　quibus　eadem　illustres　tradiderint　angeli，　temperandae
　　　　　　　　　　　　　　　⑨in　hominibus　gratia　feritatis．）
　しかし従来はこの文を，ただ北アフリカのマニ教徒に対しては妥当するとしても，他の全ての
マニ教徒に必ずしも当て嵌まるとは限らないとされていたのであるが，現在，マニ自身がエノッ
ク書（それがたとい，ギリシア語本あるいはアラム語本のいずれであろうとも）を読み，そして
若き弟子たちや東方のマニ教徒たちに講義して広く推奨していたであろうと考えられる証拠を，
　　　　　⑩次のM625cとよばれる同じくベルリン・トゥルファソ・コレクションによる中世ペルシア語断
片史料に見ることができるであろう。
　この史料の現物は1枚のシートであったが，何故か，真中から2つに裂かれていて，表と裏の
両面にそれぞれ中世ペルシア語で記され，損耗もひどく，不明の箇所が多く，判読に苦しむとこ
ろも少くないほどである。これをSignature（記号）M625cと整理上よばれている。なお本断
片は写本を異にする625a，　b，　c，　dの4断片に分かれており，そのうちのcの部分が本史料に
当る。（以下これを本史料1［と略称）。その形式は表側の第1片は4行，第2片は5行でうち2行
分が空白。裏側の第1片は5行，第2片は4行の構成で記されている。
（1）
M625c
b〕yrwn
　〕d。’wd
　　〕hwy
　　　〕d
（1）　　　〕xwmガym’n
（2）　dyd　p’cyg　dy。　o
表　側
第1片
第2片
……………・・…・…Oで
・……・…・………・・…・ ﾆ
…………・・……・… 汲ﾑついている
……ｶ（夢）を，私たちが
見たところのものを説きなさい！
（2行空白）
（5）　ps　hwnwx’wh
（1）　’wd　drxt’n〔ky〕
裏　側
第1片
さらに加えてHenochがこうして……
………ｻして樹木……
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（2）’wzyd　hynd　h’n
（3）　tyr’wd　q’w
④　　hy〔nd〕　ky’c　znyn
（5）’wzyd　hynd’wd
（1）’b〔r
（2）’hxt　bw〔yd
（3）’br〔
（4）w〔
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第2片
出てくる（ところの）それは
tyrとq’Wで
彼らは女たちから
産み出され，そして
…のために………………
のぼりゆくであろう
のために……………・…’°
皿　その解釈をめぐって
　M625　cすなわち本史料］1のなかで，番羽訳せずにそのままの原語で表現した2つの語は，本史
料では重要な鍵に当る。tyrとq’wがそれであるが，後者はkawと発音する。　kawではな
く，ましてkuと混同されてはならない。この複数形がk’w’n（kawan）または（kavan）もし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑰くはkw’n（kwan）である。これは何と訳したらよいだろうか。　Henning氏はく原王〉（Ur－
k6nig，　Primeval　king）と訳しており，そうよぶこともできよう。しかし，この訳語で，マニ
教の神く元神，根源神，光の神〉を表現するのに，果して相応しいであろうか。「巨人の書」の
Kawanが堕天使の子・＝巨人と訳すのが適切であるところから考えて，巨人と訳すのがマニの原
意に適うのではないだろうか。
　それに対して，tyr←tir）はペルシア語のなかでは，推論できるほど充分な言語学的根拠がな
く，むしろこの語はペルシア語固有の語ではなく，外来語であると推定できる，詳しく調べていく
と，この語はシリア語の転』L（ayr）から借りたものである。　この語に対応するギリシア語
にはEγρijγoρogがある。このδγρ疹γ0ρ0ζは，元来人間の若い娘たちのイメージを連想させる語
であったが，ギリシア語やコプト語の「エノック書」や「巨人の書」の断片では「堕天使」の意
に用いられている。
　すなわちtirがEγρ疹7’oρotと同義語であるとすれば，　kawはγEγdンτεg（シリア語では
K’i菖二＼＝gybra）に相当すると考えてよい。このkawan－kavanはマニの直筆になる
「巨人の書」⑦τ∂ッγ‘γ伽τωンπ誕γμ凌τε妊，コプト語では，TGRAPHE　NNGIGAS，アラブ
　　　　　　v語のSifr　algababirah）におけるそれであることは明白である。
　以上述べてきた本史料1，］1には次のような問題が含蓄されていると思う。誰か，それは定か
でないが，エノックに幻（夢）の意味について説明することを願ったのに対して，エノックは自
分の見た幻（夢），すなわち，9γρりγoρ09κα6γどγのτεζに関する天上の黙示の秘密について説明す
るわけであるが，この場合，マニをはじめマニ教徒はこの主題に関しては，本史料1，［［［の原本
に相当する，それがシリア語のものか，あるいはアラム語，それともギリシア語のものか，その
うちのいずれかと思われるものを知っていて，それを中世ペルシア語に訳したに違いないと思わ
　　　　　　　　　　　⑫れる。F・W・K・MUIIer氏によって幸いにも『ヘルマスの牧者』（πoご助ののマニ教のペルシ
ア語訳本が発見されていたことは，マニが新約のキリスト教外典類をも読んでいたというだけで
なく，彼の弟子，教徒たちのために，新たに自己の教義に適応させながら，要約したものをも書
き与えていたということを知らせるし，これらを積極的に利用すべく，中世ペルシア語に番羽訳さ
せたのだと想像できる。
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　従って本史料工，1［［にある文に相当する箇所が，現存の，例えばエチオピア語訳エノック書の
なかに殆ど見出すことができないというのも，1つにはマニによるエノック書の改変が行なわれ
たことを推定させる。さらにマニの使用したエノヅク書の原本が，今日現存のrスラヴ語訳エノ
　　　　ック書』において見られるごとく，決して一様でなく，多様な相貌を有していたとも考えられる
し，マニのエノック書もその多くのエノヅク書のうちの1つを底本としたと仮定することができ
るであろう．仮りにエノ。ク書が366翻圃・書かれていたとす離定が正しいとすれ蔑マニ
のエノック書は366分の1のエノック書の運命を背負った改変であったということができ，その
底本を突き止めることは愈々困難であるといわざるを得ない。
　　　　　　　　　　　　　　　　かてて加えて，Sachau氏編のビールー二の図書目録付録a1－Ghadanfarにおいてヘルメス
文書群のなかに1つQナ，」ブy（一旦unゆi）について言及されているところを発見したという
Sachau氏の報告を注目したい。この付録には占星術的研究へと我々を惹き込むような魅力があ
るが，そのなかでくこれと関連して，バベルの塔の建設，ノアの洪水以前の巨人群，そして彼ら
の凄絶な闘いについての話がある〉と書かれてある。言い換えれば，そこには，「エノック書」の
エスキースが語られてv・るのであり・この旦un⑩は実際におv・てはζP’？〉（一耳unuh）
の書き誤りであるらしい。この語はまさしくa1－Ghadanfarの筆者が使った底本のエノック書
のことを指すのであろうと思う。この語の第1音節に」（waw）をもつ書き方，すなわち
C－pt？　〉は・マニ教徒の用いたマニ教的，中世ペルシア語のhwnwxからの転写ではあるま
いか。それは決してありえないことではないと思う。畢寛a1－Ghadanfarのなかにマニの「エ
ノック書」の概要が語られているということは，この筆者が，マニの「エノック書」を読んだこ
とと同じように，マニの手に編集された「巨人の書」をも読んだことを推測させるのである。
　とにかく，ここでマニが（ある）エノック書を底本として使用したという事実を否定すること
はできなくなったといえる。そこで2つの問題を次に提出できると思う。
　①　マニやがマニ教徒が使用したエノック書はどんな様式のものであったか？
　（2）そのエノック書は，マニと彼の教えにどんな影響を及ぼしたか？
　本史料1，］1を通じてマニのエノック書が現存の唯一の完本たるエチオピア語訳エノック書と
比べ，その底本たりえたであろうかという点を第1章で些か触れて見たが，ただ，マニのエノヅ
ク書の底本となる可能性をもつこれら現存の「エノック書」のエノックが，エチオピア語訳エノ
ック書では，抜群の神の1人として，また天分が豊かな義なる人間の1人として描かれているか
と思うと，一方でスラヴ語訳のエノック書では，中途半端な神として，またメタトnン文書のへ
　　　　　　　　　　　ブライ語本エノック書においては極めて完全な神となって現われているというように，エノック
の人間像が各文書によって微妙な差異があることに注意する必要がある。
　第2の問題としては，これら伝承の太古以来の神話と伝説に対して甚だ際立った関心をもった
マニを，殊にユダヤ教異端の書「エノック書」へ惹きつけたものは，そこに描かれた堕天使とそ
の巨人の息子たちの伝承に秘められた天上の秘密（黙示）の鍵を解くことであったと考えられる。
と同時にζの秘密の鍵をマニ独特の2神観によって明快に解くことによって，ユダヤ教やその周
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くきび辺¢！洗礼教団，キリスト教団などの既成集団に伝道の模を打ち込もうとしたのではないだろうか。
紋資は自ら用いたエノック書以外の経典類に対しても，エノック書と同じ位に，啓示の書とし
て尊敬を払ったと考えられるが，これらの書は勿論そのままにして用いたのではなく，自己の思
想へ教説に適合させようとして苦慮し，それにかなりの程度成功していたと見ることができる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　今から242年位前に書かれたJ．de　B6ausobreの著書には，マニの「巨人の書」についてこ
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う書いている。＜エノックの名をもつ書物のなかに見出されることは，それがいくつかの物語伝
承の混成から成っているかどうかということで，その内容については分らない〉と。この推測は
今日でも大体当て嵌まる見方だと思う。
　筆者ははじめにマニのエノック書とエチオピア語訳エノック書との関係について，否定的な見
方で書いたが，ただ1つ両者の闇に共通する点としてあげることができるのは，「巨人の書」の
なかでデーモン（dyw’n）すなわち巨人たちの数が200人と書いてある点である。「巨人の書」
は繰り返すまでもないが，（ある）エノック書とDecretum　Gelasianumに簡略にその概要
が記述された一書Liber　de　Ogia　nomine　gigante　qui　post　diluvium　cum　dracone　ab
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑰hereticis　pugnasse　perhibetur　apocryphus（Liber　de　Ogiaと略す）に基づいている
ことはJ．de　Beausobre以来の研究で確かめられてきている。このLiber　de　Ogiaはラテン
語本であるが，マニが使ったのはラテン語本のそれではなく，別の写本であるかも知れない。そ
れらを底本としてかなり改変を加えながら，マニの手で編集されたものであるが，このデーモン
の数がエチオピア語訳エノック書（V，16）にあるEγpiγoρoE　200人と奇しくも合致するのであ
る。この200という数はエチオピア語訳と「巨人の書」以外のエノック書には今までのところ見
出せないことゆらすると，「巨人の書」の底本になった（ある）エノック書とエチオピア語訳の
原本と推定されるギリシア語訳エノック書との間にある結びつきを想定できるかも知れない。だ
が一方で，エノック像の描き方がエチオピア語訳では，あるところでは神の一人として，別のと
ころでは霊的天分に恵まれた義しき人間として描かれており，両面をもつ人聞として表現されて
いるのに，マニの「巨人の書」のエノックは，史料が断片的で，しかも6～7ケ国語にわたって
いるので一概に言えないが，中世ペルシア語の断片M911（Frag・1）には，エノックは神の使
い（prystg）として天使的に表現されて描かれている。その点ではむしろ完き神として描くメタ
トロン写本のヘブライ語によるエノック書のエノヅクの方にかなり近いと見るべきであろう。っ
まり，マニが用いた（ある）エノック書の底本は1つの原本だけではなく，少くとも2つ以上，
複数の底本が用いられていたと推定せざるを得ない。
IV　結 び
　以上，本史料1，1［［の僅かな断片史料を中心にして，いろいろと推論，臆説などを展開してき
た。マニや同教徒たちが用いたエノック書が損耗等による文章の不充分さに加えて，文の表現そ
のものが，他のエノック書の文表現とかなり違っているのに拘らず，堕天使たちとその息子たち
の巨人一デーモンたちの天の秘密をエノックを通して語らしめるという主題については，各エノ
ック書に比し意外なほど近似性を失なってはいなかったということは，却ってそこにマニのエノ
ック書に対する基本姿勢をうかがわせるものがあると思う。
　その基本姿勢とは何であろうか。その1つは，従来からマニの思想とザラスシュトラ教やグノ
ーシス的二元論をはじめとするイラン・インド的な東方思想との関係を論ずる議論がかなりある
のであるが，少くともマニの初期の宗教思想が，以上述べてきたところから想像がつくと思うが，
上記の「エノック書」や「ヘルマスの牧者」の使用に関する問題だけでなく，かなりの知識，素
材を旧約，新約の外典，偽書に至るまで，それを求めているという事実から，その基本姿勢がユ
ダヤ教やキリスト教の周辺に向けられていて，特にその周辺の洗礼教団に対してそうであったと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いう点に，今日その研究の目を注ぐべき時に来ていると考えられることである゜そしてまた，マ
ニがユダヤ教やキリスト教にあって必ずしも正統的なものと考えられない異端の書や外典，偽書
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を積極的にとりあげ，適当に改変を加えて使用させていたことは，々二の初期の宣教の多くの対
象たる人々がどんな社会階層の者たちであったかという問題とも関連してくる。第皿章で少し触
れては見たが，これは他日稿を改めて論じたい問題である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v　最後にもう1つ基本姿勢に関する問題として，天の啓示を齎らすものたち，S6m，　En6§，　He－
nochと並んで，新たにグノーシス主義者Nikotheosの名が，しかもHenochの前に置かれ
ているのをどう理解すべきかということがあげられる。この名が新たに挿入されたエノック書を
マニ教徒が使っていた点から，まさしくこれはマニの手で挿入されたに相違ない。だとするなら
マニは何の意図でそうしたのだろうか。
　これは大変難かしい問題であるが，当時，エノックの人気と肩を並べて，ギリシア語，コプト
語世界で特に尊敬をうけていたグノーシス思想家の象徴的名前を，あえて中心的存在のエノック
の先人の位置に据えることによって，エノック書がグノーシス的立場に立つ啓示書の1つである
という印象を，宣教の対象，特にグノーシス的傾向をもつ人々に強く訴えようとしたためではな
かったかど考えられるのである。と同時にマニのグノーシスの系譜が，実はこのニコテオスのグ
ノーシスと深い繋がりがあったことの暗示をここに見ることができるのである。
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